Para que serve um escandalo sexual?
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A comédia, a mde verdadeira da democracia, ofendeu — muitas vezes cruelmente — o género teatral elevado, e através dele
as classes privilegiadas que o cultivavam. Nos palcos da galhofa ensaiaram-se muitas verdadeiras hecatombes (aquilo a que
chamamos escdndalos) de grandes casas e reputacoes.

0 comediante tinha uma ou duas horas de liberdade para improvisar sobre pormenares escabrosos das vidas dos respei-
taveis (aquilo a que chamamos informar). Fazia gestos e entoagdes tao hilariantes, relatos tdo detalhados que s6 podiam
ser de fonte segura, e todos deixavam o anfiteatro com a nova e agradavel sensacdo da igualdade, ou seja, convencidos de
que os membros das classes soberbas eram tdo brutos quanto qualquer vizinho de bancada (dizemos plateia).

Mas a dimensdo do escandalo é determinada pela ferida moral, ou pelo rendimento do espectaculo?

Agora, para além do teatro, muito mais do que no teatro, é nos jornais que trabalham as mdscaras escancaradas.

Tom Stoppard desconfiou sempre da capacidade (ou, pior ainda, do dever) que uma peca terd de ensinar alguma coisa
sobre a vida publica — pela tragédia ou pela comédia — e desconfiou sempre da profissdo que herdou essa veia pedagogi-
ca do teatro, que foi a sua primeira: o jornalismo.

Esta peca distancia-se ao mesmo tempo de ser mais uma moralidade, em idioma popular, e de ser mais um retrato do
jornalismo como fonte de exemplo, mesmo ilibando um pouco os seus politicos, que no fundo apenas tiveram direito a
pequena dose universal de excesso erdtico (pareco um deles a falar). Alids, para falar do jornalismo como actividade edifi-
cante chega o proprio. E bom chamar agui o que disse uma personagem de Stoppard, noutra peca, que chegou a ser cita-
da pelo Spectator: «Sou todo pela liberdade de imprensa. O que eu ndo suporto é s jornais.

Para quem acusar Stoppard de ser desinteressado das causas mais dignas (ou mesmo de ser reacciondrio, como ele se cha-
mou a si propriol), e para evitar muita teoria antes de uma pega de teatro, vou buscar uma sua defesa: «Quando quero
muito escrever sobre alguma coisa que me tocou, 0 que me sai ndo parece ter muito a ver com a minha vida. Nao reflec-
te 0 que li nos jornais, ou nenhuma das minhas preocupacdes. Preocupam-me bastante mais as coisas que sinto que sao
dificeis de exprimir. Ora, ndo é com coisas dificeis de exprimir que se actua socialmente e se fazem revolucdes. Mas pode
fazer-se, ao menos, bom teatro.

Isto ndo entendeu o Departamento de Secretariado da Camara dos Comuns, 0 auténtico, que enviou uma carta a Stoppard,
aguando da estreia de Roupa Suja, para convida-lo a discutir a mesa algumas discrepdncias entre a peca e a realidade que
ela se propunha representar. A peca é, claro, sobre tudo menos sobre a verdadeira Cdmara dos Comuns (pobre do cinema,
que ainda tem de aturar constantemente este tipo de acusagdao; mas quem é que o manda querer muito ser verdadeiro e
mesmo baseado em factos veridicos? — o que é que nado é baseado em factos veridicos?).

No centro da peca estd a secretaria da Comissao Parlamentar encarregada de relatar um escandalo sexual de que ela é o
principal agente. Mas ela ndo é Miss Loira Burra, é Miss Senso Comum, diz o autor. Ela parece um brinquedo, mas tem na
mé&o, mais cedo ou mais tarde, os deputados todos (e uma deputada...); e também conhece bem os jornalistas. E nos esta-
mos com ela, a causadora de toda a vergonha. Falo por mim: eu estou com ela, quando diz: «Vocés (deputados) tém tanto
direito de se divertirem como eles (jornalistas)!».

Mas esta peca ndo é — como nao é qualquer peca (se for boa, diria Stoppard) — um assunto, a ilustracdo de qualquer coisa, essa
sim, muito importante. Ou seja, eu ndo acabei de contar histéria nenhuma e nao estraguei a surpresa ao espectador. O meca-
nismo de cores e sons, 0 movimento de conjunto, a expressao corporal e a contradicdo verbal das marionetas que estdo em
cena em Roupa Suja sdo o seu verdadeiro “assunto”. Se tudo funcionar, ndo faltardo outros assuntos para se irem adivinhando.
Houve muito quemn gostasse de dizer que esta peca tinha algo de teatro do absurdo. Porque parece que ha umas cuecas em tran-
sito daqui para ali, e outros pormenares. O tema do teatro do absurdo sempre me pareceu muito aberrante (para usar um sino-
nimo de absurdo), quando se supde que este nome explica alguma coisa. Como se aquilo ndo fosse muito igual ao natural.
Exactamente, o que é que é, e ndo é, absurdo? Penso sempre no que perturbou o sabio drabe Averrdis, em viagem pela
Europa, hd muitos séculos, sem saber o que era o teatro: alguns parece que choram mas ndo choram, ou parece que mor-
rem mas nao morrem, e outros que ficam quietos, de lado, parecem tirar grande proveito disso, e ha grande alegria no final.
Quem ainda estd a ler pode achar que acabei de fazer o remate literdrio. Mas deixemos entdo o teatro. Had que pensar nos
finais dos anos 70 (Roupa Suja é de 1976) e nos anos 80 da imprensa britanica. Ainda em 1994, ao fazer um balanco das
batalhas jornalisticas dos anos dos governos Thatcher, Stoppard ndo se esqueceu de que «havia jornalistas a assinarem-se
como Mickey Mouse». Ou seja, Roupa Suja era absurda, mas nos jornais havia ratos Mickey a deitar ministros abaixo; e por
causa de sexo, coisa de que o Mickey original nunca soube nada de proveitoso.
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